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Nel 1999, nel corso di una conferenza
stampa, Scott McNealy, co-fondatore
e amministratore delegato della Sun
Microsystem, rispose alla domanda di
un giornalista con un’affermazione che
e’ diventata uno degli aforismi piu’ fa-
mosi dell’era digitale: «La tua privacy è
comunque zero, rassegnati». Quella
frase scatenò all’istante una bufera di
reazioni furiose e scandalizzate. Dozzi-
ne di esperti informatici si fecero avan-
ti per confutarla. Attivisti e politici si
sentirono in dovere di scendere in
campo per prometterci che cosi’ non
sarebbe mai stato.
E oggi? Dieci anni dopo? Chi aveva ra-
gione? Lo scorso luglio a New York, nel
corso dell’ultima edizione di HOPE
(Hackers On Planet Earth), celeberrimo
convegno biennale dei ribelli della rete,
Steven Rambam ha ripreso quel tema
con una relazione fiume di oltre tre ore.
Rambam, che è il titolare di un’agenzia
d’investigazione privata,
ha raccontato di avere
lanciato una sfida, duran-
te un programma radio-
fonico alternativo molto
seguito dagli hacker (gen-
te insomma che di prote-
zione della propria priva-
cy ci dovrebbe capire
qualcosa), ottenendo l’as-
senso legale di un volon-
tario per un’esame di “co-
lonscopia digitale.” Le regole del gioco
erano semplicissime: Rambam avrebbe
utilizzato solo informazioni accessibili
attraverso fonti pubbliche e banche da-
ti commerciali, ignorando le ben piu’
ricche raccolte che stanno in mano a
poliziotti e agenti dei servizi segreti.    
I risultati di quell’analisi sono stati ac-
colti con umorismo dalla platea, ma le
risate si sono fatte sempre piu’ incredu-
le, sempre piu’ nervose, man mano che
scorrevano i minuti e ogni dettaglio del-
la vita di quella cavia veniva spiattellato
pubblicamente, fino ad un silenzio at-
tonito totale. «Datemi un colpo di tele-
fono - ha dimostrato Rambam - e nel gi-
ro di trenta secondi, senza muovere un
passo dalla mia scrivania, partendo sem-
plicemente dal numero che appare sul
mio apparecchio, io saprò il vostro no-
me e cognome, la vostra data di nascita,
il vostro indirizzo, il vostro codice fisca-
le. Datemi trenta minuti e vi saprò dire
di che razza siete, se siete etero o gay, se
siete democratici o repubblicani, se ave-
te mai avuto un precedente penale, più
tutte le aziende per cui avete mai lavo-
rato, tutti i domicili in cui avete risiedu-
to, la vostra storia matrimoniale, le vo-
stre proprietà, senza nemmeno il biso-
gno di avervi mai visto in faccia, perché
avrò sullo schermo del mio computer
anche la vostra foto».
OK, diranno gli scettici, ma questa è
l’America, dove la privacy non è un di-
ritto, dove non ci sono garanti, dove le
corporation sono libere di comprare e
vendere tutto quello che sanno sulla lo-
ro clientela come gli pare e piace. Da
noi le cose sono diverse. Ma io non ci
credo. Qualche anno fa, un consulente
mi ha raccontato come fosse rimasto di
stucco quando aveva provato ad inseri-
re il suo codice fiscale nel sistema infor-
matico della SIA (il consorzio interban-
cario italiano) e si era visto tabulare al
centesimo, all’istante, tutti i suoi averi.

mente su internet i loro redditi e le loro
spese fino all’ultimo centesino? Impor-
re alle imprese di mostrarci i criteri che
stanno dietro a ogni assunzione, pro-
mozione, operazione finanziaria? Im-
porre alle forze di polizia di registrare in
video ogni fermo, arresto, interrogato-
rio, perquisizione?
Questo è assurdo, ridicolo, impossibile,
diranno ancora una volta gli scettici.
Ma perche’? Facebook può essere visto
come l’apoteosi del narcisismo più qua-
lunquista. Ma è anche lo strumento che
decine di migliaia di giovanissimi egi-
ziani hanno abbracciato per lanciare un
movimento politico democratico che
non ha precedenti nella storia di un
paese schiacciato fra una dittatura mili-
tare e un’opposizione monopolizzata
finora dagli integralisti islamici. L’Inter-
net, nata dal desiderio del Pentagono di
creare una struttura di comando e con-
trollo capace di sopravvivere all’olocau-
sto nucleare, è anche lo strumento che
ha permesso a centinaia di volontari di
documentare gli spostamenti degli aerei
della CIA che dopo l’11 settembre han-
no trasportato presunti terroristi da un
luogo di tortura all’altro. Il digitale, in-
somma, non è poi cosi’ diverso dalla
benzina. Che puoi usare per alimenta-
re uno strumento di oppressione come
un carroarmato. O per riempire una
bottiglia molotov che quel carroarmato
lo manda in fumo.
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di “La baia dei pirati - Assalto al copyright”

Adriano Fabris, docente di filosofia morale

Quanta responsabilità
ogni volta che clicchiamo
Tonino Bucci

Tra le tante definizioni assegnate al Nove-
cento ce n’è una che riscuote un certo suc-
cesso, quella di secolo dei media, per usa-
re il titolo di un recente studio dello stori-
co Peppino Ortoleva. Non è un caso se la
rapidità e l’intensità con cui la
tecnica ha rivoluzionato il cam-
po della comunicazione nel cor-
so del ’900 ha spinto la filosofia
ha occuparsi della sfera dei segni
e della loro trasmissione. Lo ha
fatto talvolta con timore, con la
preoccupazione che la tecnica
potesse, applicata ai media, dar
luogo a un dominio totalitario sulla socie-
tà. Soprattutto la Scuola di Francoforte ha
espresso la critica più radicale ai meccani-
smi della Zivilisation e della razionalizza-
zione tecnologica dalla quale Adorno te-
meva potesse scaturire la totale Verwaltung,
l’organizzazione totale della società.
E oggi? Possiamo dire che nell’era di goo-
gle quel timore si sia avverato? La doman-
da la giriamo ad Adriano Fabris, docente
di filosofia morale ed etica della comuni-
cazione all’università di Pisa.

E’ esagerato vedere in google
quell’organizzazione totale temuta da
Adorno?
Dobbiamo fidarci? Potremmo dire in
Google we trust. Mandiamo in rete tutti i
nostri dati che ci vengono richiesti per
usufruire della rete, soprattutto nelle va-
rie forme del web 2.0. Sono dati che ri-
mangono e non sappiamo che uso ne
verrà fatto. Su Google ci sono varie scuo-
le di pensiero. Ci sono i critici più sfega-
tati come quelli del gruppo Ippolita che
hanno pubblicato un paio d’anni fa un
libro, Luci e ombre di Google uscito per Fel-
trinelli o, ancora più famosa, Barbara
Cassin che vede in Google l’incarnazio-
ne della missione imperialista degli Stati
Uniti. Personalmente non sarei così estre-
mo, però effettivamente c’è la tendenza
in Google a raccogliere informazioni e
notizie. L’ultima novità è il localizzatore.
Possiamo essere localizzati e possiamo lo-
calizzare le persone che ci interessano se
naturalmente queste accettano di essere
localizzate, attraverso un fotoservizio di
Google che passa per i telefonini. Siamo
tutti “tracciati”. Non c’è solo la tracciabi-
lità del cibo. Noi stessi come soggetti sia-
mo tracciati e tracciabili all’interno del
mondo della comunicazione.

Come cambia il rapporto tra libertà e
responsabilità? Fino a che punto i
proprietari di Google, ad esempio,
possono essere ritenuti responsabili
dei contenuti che liberamente
circolano e finiscono nella rete? E,
quanto a chi usufruisce di Internet,
dove passa il confine tra la libertà
d’opinione e la responsabilità per
l’impatto pubblico che le proprie
opinioni hanno?
Il concetto stesso di responsabilità si allar-
ga. Faccio un esempio. Parliamo giusta-
mente di responsabilità a due livelli, quel-
la dei proprietari e di chi organizza la rete
e quella di chi usufruisce di determinati
servizi della rete. Se noi andiamo su Face-
book e ci vogliamo iscrivere ci viene dato
un documento da scaricare e leggere, una
ventina di pagine nelle quali sono elenca-
te tutte le cose per le quali Facebook non
è responsabile. Una catena di non assun-
zioni di responsabilità. Ma in realtà il gio-
co che è stato creato investe di una certa
responsabilità chi ha istituito quel gioco.
Faccio un altro esempio. Gli inventori di

Google determinano l’ordine e la gerar-
chia delle voci che vengono cercate sulla
base di uno specifico algoritmo che met-
te in ordine quantitativamente le infor-
mazioni sulla base di quante volte vengo-
no cliccate, di quante volte determinati si-
ti vengono ricercati sul web. Ma questo

implica comunque una
determinata prospettiva
nello scegliere e nel mette-
re in ordine le informazio-
ni. C’è una valutazione e
quindi una responsabili-
tà. E’ una valutazione
meramente quantitativa,
dipende da quante perso-

ne hanno cliccato e cercato quel sito. Al-
tre valutazioni sarebbero possibili, per
esempio quella sulla quale si doveva ba-
sare il motore di ricerca europeo, un pro-
getto miseramente fallito, quella su cui
sta lavorando Massimo Marchiori. C’è
sempre una responsabilità per come i
motori di ricerca stabiliscono determina-
te gerarchie. Il problema è che i fruitori
non sempre ne sono pienamente consa-
pevoli, anzi ritengono che lo strumento
sia neutro. E invece anche loro ne diven-
tano corresponsabili ogni volta che clic-
cano su un sito anche se in maniera in-
consapevole. Ecco perché parlo di allar-
gamento del concetto di responsabilità.
Per questo è necessaria una alfabetizza-
zione alle nuove tecnologie.

L’uso della rete non rischia di
tramutarsi in una forma di
autocontrollo come accade per chi
mette su youtube video di bullismo col
risultato di autodenunciarsi o quelli
che si fanno scoprire su Facebook a
parlar male del capo sul lavoro? 
Siamo nella società dello spettacolo. Fa-
cebook non sfugge a questa caratterizza-
zione. I ragazzi non sentono la questio-
ne della difesa della privacy come un
problema. Vuoi perché non hanno nien-
te da nascondere o ritengono di non aver
nulla da nascondere, vuoi perché voglio-
no apparire. Viviamo in una sorta di schi-
zofrenia, per un verso c’è un pudore esa-
gerato, una difesa gelosa della propria pri-
vacy. Vedo spesso ragazzi che nelle rela-
zioni tra loro e con gli altri rasentano
quasi l’autismo. Per un altro verso, però,
c’è un’assenza totale di pudore attraver-
so gli strumenti tecnologici. Una voglia
di spettacolo e di esibizione. Certo, su Fa-
cebook ci sono alcune limitazioni, però
sappiamo dall’esperienza delle cartelle
delle tasse su internet che una volta mes-
se le informazioni in rete non si riesce a
fermare la valanga della diffusione.

Ma lo sviluppo delle tecnologie non
rende più complicato il controllo delle
conseguenze delle nostre scelte?
Libertà e responsabilità, qui potremmo
andare su un discorso filosofico spinto. E’
il nodo autentico. In virtù delle nuove
tecnologie dobbiamo ripensare il concet-
to di libertà. La classica nozione di libero
arbitrio non ci basta più e la libertà non
può essere semplicemente ridotta alla
possibilità di cliccare da un sito all’altro.
Dobbiamo assumerci la responsabilità
per determinate conseguenze, anche di
quelle di cui non siamo direttamente re-
sponsabili. Questo è il paradosso. Enrico
Fermi è responsabile di Hiroshima oppu-
re no? Diciamo pure di sì con certi limiti
e passaggi. Noi ci troviamo molto più vi-
cini a Enrico Fermi di quanto pensiamo.
Con le nuove tecnologie gli effetti colla-
terali delle nostre scelte si moltiplicano e
non sempre ce ne rendiamo conto.

«Datemi un colpo 
di telefono e nel giro
di trenta secondi io
saprò il vostro nome
e cognome, la vostra
data di nascita, 
il vostro indirizzo, il
vostro codice fiscale.
Datemi trenta minuti
e vi saprò dire di che
razza siete, se siete
etero o gay, se siete
democratici 
o repubblicani...»

La privacy è morta,
rassegnatevi

Come provare a censurare la Rete
con la scusa dell’allarme sicurezza
Cristina Petrucci

Era il 27 giugno del 1998 quando la
Polizia Postale di Bologna, su ordine
del Pubblico Ministero della Procura
di Vicenza, Paolo Pecori, si presenta
nel locali dall’Internet Service Provider
che ospita i computer dell’associazio-
ne Isola nella rete. Si trattò di un se-
questro preventivo ipotizzante il reato
di diffamazione continuata ai danni di
un’agenzia di viaggi. Motivo del se-
questro sarebbe stata la pubblicazione
sul web di un messaggio, fedele trascri-
zione di un volantino stampato su car-
ta e normalmente distribuito in pub-
blico. Tuttavia l’ordine non viene con-
validato dal Giudice per le Indagini
Preliminari (GIP) e il server viene resti-
tuito all’associazione la mattina del 2
luglio. Ma c’è un problema. Durante il
sequestro il computer rimane diversi
giorni nei locali della polizia. Sul disco
fisso sono memorizzati dati e mail che
riguardano centinaia di persone e col-
lettivi. Dati, formalmente tutelati dal-
la legge sulla privacy, che potrebbero
invece essere stati letti e copiati da
estranei. Nessuno lo saprà mai. Gli an-
ni passano e il 21 giugno del 2005 il
collettivo Autistici/Inventati si accor-
ge che da più di un anno i computer
che teneva alla webfarm di Aruba SPA
sono controllati dalla Polizia. Il moti-
vo? Un’indagine su una singola casel-
la di posta. Il controllo anche qui è a
tappeto su centinaia di migliaia di

mail. Da allora sono passati quattro
anni e il collettivo di Autistici/Inven-
tati ha provato in tutte le maniere ad
inserire nei contratti con i fornitori di
rete delle clausole che potessero pro-
teggere gli utenti e garantire l’accesso
ai server almeno in presenza dei pro-
prietari. Ma da allora nessun risultato
è stati raggiunto tanto che i server ven-
gono spostati all’estero.
Ma veniamo ad oggi, anzi al 5 febbra-
io scorso, quando il Governo Italiano
all’interno del controverso Pacchetto
Sicurezza fa passare l’articolo 50bis in
cui si legge: «Quando si procede per
delitti di istigazione a delinquere o a
disobbedire alle leggi, ovvero per delit-
ti di apologia di reato, previsti dal co-
dice penale o da altre disposizioni pe-
nali, e sussistono concreti elementi che
consentano di ritenere che alcuno
compia detta attività di apologia o di
istigazione in via telematica sulla rete
internet, il ministro dell’Interno, in se-
guito a comunicazione dell’autorità
giudiziaria, può disporre con proprio
decreto l’interruzione della attività in-
dicata, ordinando ai fornitori di con-
nettività alla rete internet di utilizzare
gli appositi strumenti di filtraggio ne-
cessari a tal fine». In poche parole da
oggi in poi sarà direttamente il Mini-
stro Maroni a decidere se i contenuti
web sono idonei o no alla pubblica-
zione, senza passare più per un prov-
vedimento giudiziario.
La misura è stata inserita all’ultimo

momento grazie ad un emendamento
del senatore Gianpiero D’Alia (UDC)
che, prendendo ispirazione dalle re-
centissime polemiche sui gruppi di Fa-
cebook a favore di Riina, dichiara al
giornalista Alessandro Gilioni: «Face-
book e Youtube? O obbediscono o li
oscuro». Debbie Frost, portavoce di
Facebook, sulla televisione Bloomberg
paragona quanto previsto nel disegno
legge «alla chiusura di un’intera stazio-
ne ferroviaria a causa della pubblica-
zione di graffiti offensivi sulle mura
della struttura». 
Puntuali le condanne anche degli ad-
detti al settore, quali PuntoInformatico, 
Apogeonline, ZeusNews e di blogger, in
particolare graffio.noblogs, che intitola
un articolo sull’argomento, “La Cina è
vicina!”. Ebbene si, d’ora in poi le li-
bertà degli utenti verranno particolar-
mente compromesse e i contenuti va-
gliati dallo stesso ministro Maroni o
più verosimilmente da una commis-
sione che dovrà fra poco essere istitui-
ta. «Ci sono i presupposti perché il mi-
nistro agisca in modo discrezionale»
spiega l’avvocato Daniele Minotti,
contattato da Punto Informatico. I pro-
vider avranno 24 ore per isolare dalla
rete la pagina indicata dal decreto del
Ministro: in caso contrario le sanzioni
oscilleranno dai 50mila ai 250mila eu-
ro e addirittura potranno rischiare il
concorso di reato punito da uno a cin-
que anni. Va ricordato poi che è quan-
tomeno impossibile isolare una singo-

la pagina, il rischio è l’oscuramente
dell’intero blog o dell’intero progetto.
Ad urlare alla censura è soprattutto il
rappresentante di Google Italia/Youtu-
be Marco Pancini che interpellato da
Vittorio Zambardino dichiara: «Se
chiedessero a noi di togliere una certa
pagina, noi lo faremmo subito, come
facciamo con ogni contenuto segnala-
to come criminoso dall’autorità. Inve-
ce con questo emendamento lo chie-
deranno ai provider, ai fornitori di ac-
cesso cioè alle aziende telefoniche. Si
crea una nuova filiera, si parla di con-
trolli preventivi, qualcosa che da noi
non è mai esistito». I contenziosi che
Youtube ha aperti sono noti a tutti gli
organi di stampa. Sono 500 i milioni
che, per esempio Mediaset ha chiesto
allo sharing dei video più famoso del
mondo per «illecita diffusione e sfrut-
tamento commerciale di file audio-vi-
deo di proprietà delle società del
Gruppo». Dall’inizio dell’anno ad og-
gi sia Mediaset che la Rai stanno lan-
ciando i nuovi portali della web tv, un
altro possibile introito di pubblicità
che potrebbe però essere rovinata pro-
prio da siti come Youtube o Google
Video che della condivisione libera e
gratuita delle immagini e soprattutto
dei contenuti hanno fatto la loro forza
economica e commerciale. Ecco che
allora pochi giorni fa il disegno di leg-
ge 2195, presentato dalla Carlucci, la
benemerita soubrette, volto ad istitui-
re un Comitato per assicurare la tutela
della legalità in internet in particolare
contro l’anonimato e con l’applicazio-
ne al web del diritto di copyright e per
quanto riguarda i reati di diffamazione
all’applicazione, senza alcuna eccezio-
ne, di tutte le norme relative alla Stam-
pa. Occhio d’ora in poi a quelle che

penserete e trascriverete sui vostri blog.
Ma cosa succede su questo tema in
Europa?
Il 22 gennaio scorso la polizia inglese
sequestra per la secondo volta nella
sua storia il server di Indymedia UK. Il
motivo?  Tra i commenti qualcuno ha
inserito anche i dati personali (tra cui
l’indirizzo) di Neil Butterfield, il giudi-
ce che ha presieduto il processo nei
confronti di attivisti animalisti. Così la
polizia sequestra il server di Indymedia
avanzando due richieste: che i dati per-
sonali del giudice venissero rimossi e
che fossero consegnante le informa-
zioni sull’autore del commento. Indy-
media, coerentemente con la propria
policy sulla privacy, rimuove le infor-
mazioni sul giudice Butterfield  ma
non può consegnare i dati relativi al-
l’autore del commento (come l’indi-
rizzo Ip) semplicemente perché non li
registra, garantendo così l’anonimato
agli utenti ma contravvenendo in teo-
ria alla direttiva dell’Unione Europea
circa la conservazione dei dati, emana-
ta nel 2006, che obbliga i siti a registra-
re ogni visitatore e a tenerli per ben 12
mesi. La direttiva europea sulla Data
Retention, in realtà in Inghilterrà così
come in Italia, entrerà in vigore solo il
15 marzo prossimo ma la polizia, an-
zichè restituire il server dovrebbe sarà
restituito subito e con tante scuse, lu-
nedi scorso arresta un uomo a Shef-
field. Irrompe nella sua casa, seque-
strando tutte le attrezzature informati-
che e i documenti correlati. Verrà libe-
rato solo dopo otto ore. La persona
non aveva implicazioni né tecniche,
né amministrative, né editoriali con il
sito Indymedia UK. Ma forniva loro
solo l’hosting, cioè alloca sul proprio
server web le pagine di Indymedia UK.

Mountain View, la sede di Google nel cuore della Silicon

Valley in California, dove si trovano le maggiori

corporation della Rete, in una foto satellitare

Isp: acronimo di Internet Service Provider. E’
il fornitore di accesso all’Internet dal quale il
singolo utente (o un’azienda) passa per essere
collegato alla Rete. I maggiori fornitori  italia-
ni di accesso sono Telecom Italia, Infostrada e
Tiscali.

Social network: rete sociale. Così si chiama
un gruppo di persone in contatto tra di loro
sulla base di diverse relazioni sociali (per
esempio A conosce B che conosce C, A entra
in contatto con C). Sull’Internet la concezio-
ne di “rete sociale” si è allargata notevolmen-
te. Dopo i blog, i forum e le chat, siti come Fa-
cebook o Myspace hanno contribuito a esten-
dere queste forme di relazioni sociali, forti an-
che dei numeri di utenti iscritti. Insieme (blog,
chat, social network, Youtube, ma anche Wi-
kipedia) rappresentano un’evoluzione della
comunicazione in Rete. Questa evoluzione è
comunemente chiamata Web 2.0

YouTube: il più popolare sito per la condivi-
sione di video. Fondato da tre ex dipendenti
di Paypal (il sito che permetteva le transazio-
ni economiche in Rete e che ha dato un forte
impulso all’e-commerce) è dal 2006 di pro-
prietà di Google. Ha contenziosi aperti per le
questioni legate al copyright. Alcune di queste
sono state risolte con accordi economici forfet-
tari, mentre alcune cause legali sono ancora
in corso. Altre questioni riguardano ad esem-
pio la gestione della privacy di chi viene espo-
sto in un video caricato sul sito.

Google: “Don’t be Evil”, non essere cattivo,
è il motto fondante del motore di ricerca più
noto e utilizzato sull’Internet. Un motto che
tutti sperano venga rispettato, vista la quan-
tità di dati ”sensibili“ che transitano nei suoi
database e che alcuni temono già sorpassatto
visti i compromessi che ha già fatto con il go-
verno cinese. Fondato nel 1998 da due stu-
denti della Stanford University, Larry Page e
Sergey Brin, da semplice motore di ricerca,
Google si è nel tempo arricchito di funziona-
lità e applicazioni, alcune delle quali conside-
rate molto pericolose per la privacy. Google
Earth fornisce ad esempio non semplicemen-
te foto satellitari di ogni zona del mondo, ma
grazie a Street View offre vedute panorami-
che dal livello stradale di diverse città nel mon-
do con la possibilità di ruotare l’immagine di
360 gradi. Diverse le cause di chi si è ricono-
sciuto in queste foto non essendo stato oscura-
to dal software. Diverse le perplessità tra cui il
criterio con cui gerarchizza i contenuti, la con-
servazione dei dati di ricerca degli utenti e la
loro possibile cessione, la gestione delle comu-
nicazioni di Gmail

Latitude: è l’ultima novità lanciata da Goo-
gle. Si tratta di un sistema che permette di vi-
sualizzare l’ubicazione geografica precisa di
chi vi aderisce su una mappa. Basterà posse-
dere un cellulare come il BlackBerry, Symbian
S60, Windows Mobile,  iPhone e presto il
nuovo GooglePhone. Il servizio sarà integra-
to con le altre applicazioni di casa Google e
per alcuni già rappresenta la possibile nuova
evoluzione del Social Network.

Facebook: nato nel 2004 come comunità
virtuale di universitari ed ex allievi, è oggi tra
i Social Network con più iscritti al mondo.
Ha cominciato in sordina in Italia, dopo
Myspace (del tycoon Rupert Murdoch dal
2005), per poi conoscere nell’estate del 2008
un vero e proprio boom di iscritti. Il controllo
di ciò che transita sul sito è al centro di un ac-
ceso dibattito sulle condizioni d’uso del servi-
zio che volevano - fino alla ribellione degli
utenti - che foto, scritti, video e informazioni
caricate rimanessero proprietà del sito che po-
teva rivenderle a terzi. Alcune di queste con-
troversie sono ancora in atto.
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Aggiungi le carte sconto che registrano
i tuoi acquisti, il Telepass che registra i
tuoi spostamenti, i tabulati del cellulare
che registrano con chi parli, la tessera
del videonoleggio che registra che filma-
ti guardi, agita bene: credi davvero di

avere ancora qualche se-
greto nella tua vita che
non sia documentato in
un database? 
Oggi c’è chi si stupisce
inorridito perché milioni
di italiani hanno scoperto
tutti assieme Facebook e
sembrano fare a gara nel-
lo spiattellarci sopra an-
che il dettaglio più insigni-
ficante delle loro vite pri-

vate. C’é chi parla di esibizionismo in-
fantile, osservando che i giovanissimi
guidano questo trend senza la minima
inibizione. Ma non potrebbe essere che
tutte queste moltitudini, più o meno in-
consciamente, si stiano semplicemente
adattando alla nuova realtà di fatto che
il progresso delle tecnologie digitali vo-
lenti o nolenti ci impone?
Il costo di registrare, immagazzinare e
conservare all’infinito ogni sorta di da-
ti personali oggi tende sempre più ra-
pidamente verso lo zero. Alla faccia di
tutte le barriere legali e normative che
si possono adottare questi archivi so-
no sempre più facili da collegare fra lo-
ro. E se allarghiamo la prospettiva aIla
storia dell’umanità nel suo insieme ve-
diamo che il concetto di privacy non è
la norma ma l’eccezione (l’anonimato,
dopotutto, nasce con l’alienazione
della metropoli industriale: nel villag-
gio rurale tutti hanno sempre saputo
tutto di tutti).
In questo contesto non potrebbe allora
essere naturale che la gente preferisca
partecipare attivamente alla costruzio-
ne della propria identità digitale pubbli-
ca, invece di lasciarsi profilare e scheda-
re passivamente dagli aggregatori di
banche dati? Nel 1998, un anno prima
della sparata di Scott McNealy, David
Brin, saggista e scrittore di fantascienza,
pubblicò un libro intitolato La società
trasparente. In quel volume Brin rove-
sciava completamente i termini della
questione, sostenendo che una difesa a
spada tratta della privacy non solo e’ fu-
tile, ma tende a favorire i ricchi e i po-
tenti, che grazie alle loro società anoni-
me e al segreto di Stato sono comunque
in grado di occultare il loro operato.
In altre parole: se oggi i governi e le
grandi corporation sanno comunque
tutto di noi, non sarebbe forse giusto
chiedere una reciprocità totale? Impor-
re ai politici di documentare pubblica-
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